Sich im Kreis versammeln

Gedanken zu unseren Treffs, passend zu runden und eckigen Tischen. Im September 2024

Der Mensch hat neben dem Trieb der Fortpflanzung
und dem, zu essen und zu trinken, zwei Leidenschaf-
ten: Krach zu machen und nicht zuzuhoren.

Wer sagt denn sowas? Kurt Tucholsky (er legt es
Kaspar Hauser in den Mund). Ich meine: Da ist was
dran. Wahrscheinlich, weil ich selbst ziemlich larm-
empfindlich bin. Und weil ich weil}, dass nicht nur
das Reden eine Kunst ist, sondern auch das Zuho-
ren. Meine eigene Redekunst ist nicht gut entwi-
ckelt, deshalb hab ich mich mehr aufs Scheiben ver-
legt und aufs Zuhoren. Aber sogar beim Zuhoren
geht mir immer wieder die Geduld aus. Ich wiirde es
gerne auf ganz bestimmte Weise trainieren, namlich
gruppenweise. Ich suche also nach Gesprachskrei-
sen, in denen die Kunst des Zuhorens gepflegt wird.

Ich habe mir vorgenommen, diese Kunst, diesen
Kommunikationsstil zu iiben, wo immer ich mit
mehreren Menschen an einem Tisch sitze. Ich moch-
te so mit anderen reden und anderen zuhoren, dass
diese anderen sich gehort und verstanden fiihlen,
und dass unsere Versammlung im besten Fall zu ei-
nem Kreis wird, zu einer ,echten” Tischrunde.

Mit ,,echt” meine ich: Hier wird ein gemeinsames
zentriertes Nachdenken moglich. Hier kénnen wir
unsere unterschiedlichen Meinungen, Erfahrungen
und Stimmungen wirklich ausdriicken und austau-
schen, und, wenn notig, auch zusammenfithren zu
einer gemeinsamen Entscheidung. Hier konnen wir
uns einem Konsens ndhern.

Sich im Kreis versammeln und einander zuhoren,
wie es hier gemeint ist, setzt ein bewusstes Wollen
und auch ein Koénnen aller Beteiligten voraus. Das
eigene Wollen ist ausschlaggebend. Der Kreis kann
nur dann gut gelingen, wenn alle Beteiligten be-
wusst daran mitgestalten.

Im taglichen Leben kommt dies in Gruppen, die
mehr als drei Personen umfassen, kaum vor. Schon
eine Gruppe von vier Personen zerfillt leicht in zwei
Zweiergriippchen. Wer die gesammelte Tischrunde
nicht schon als Kind oder Jugendlicher schitzen ge-
lernt hat, kommt offenbar kaum noch von selbst
darauf, was es bedeutet, im Kreis zu kommunizie-
ren. Die Kreiskommunikation ist fiir viele von uns et-
was ,aufgesetztes”, etwas zwanghaftes und enges.
Als entspannt gilt die Partykommunikation. Die sind
wir gewohnt. Viele scheinen gar nichts anderes zu
kennen.

Partykommunikation

Sie spielt sich sehr schnell ein, wenn sich mehr als
drei Leute ,ganz zwanglos“ treffen: Die Runde zer-
fallt ,ganz von selbst” in lauter kleine Griippchen.
Die Grippchenbildung ist typisch fir alle Partyge-
sellschaften, auch wenn die griippchenbildenden In-
teressen noch ganz unterschiedlich und unklar sind.
Jede und jeder mochte moglichst viel reden - das
Miteinander-reden ist ja das Medium der Party. Es
geht darum, sich verbal einzubringen. Und zum Re-
den kommt man umso mehr, je kleiner die Gripp-
chen sind. Bei einer guten Party entstehen immer
wieder neue Griippchen, so dass im Idealfall jede/r
einmal mit jeder/m in einem Griippchen zum Aus-
tausch kommen kann.

Eine Partygesellschaft besteht also aus fluktuie-
renden kleinen Wir-Einheiten, die viel Gelegenheit

zum spontanen verbalen Austausch bieten. Sie hat
aber auch Nachteile: (1) Bei der Partykommunikation
verteilt sich das ,Sprechen“ und das ,Zuhoéren” un-
gleich: Das Sprechen wird tendenziell mehr von ge-
witzten extravertierten Personen iibernommen, das
Zuhoren mehr von den weniger gewitzten introver-
tierten. Fir die Letzteren entsteht nicht selten ein
(selbstverschuldeter) Leistungsdruck, sich irgendwie
einzubringen, um nicht als Langweiler dazustehen.
— (2) Die Partykommunikation ist ungeeignet wenn
es darum geht, irgend etwas gemeinsam zu ent-
scheiden.

Kreiskommunikation

Was ich einen Kreis nenne, kommt manchmal auch
am Ende einer Party zustande, wenn zu fortgeschrit-
tener Stunde viele der Gaste schon gegangen sind
und ein verbleibendes Griippchen, tberschaubar
und nicht zu stark alkoholisiert, an einem Tisch zu-
sammenbleibt. Man hat den eigenen Rede- und Dar-
stellungsdrang im Laufe des Abends schon weitge-
hend befriedigt und ist in einer gelasseneren Stim-
mung angekommen, aber doch noch am Beieinan-
dersein interessiert. Man ist immer noch beseelt von
dem Wunsch nach Austausch, vielleicht nach einem
Austausch tiber besondere, ,eigentliche* Themen.
Aber man spricht nicht mehr durcheinander. Fast
tiberraschend ist die Hektik aus dem Gesprach ver-
schwunden, etwas wie Besonnenheit und Achtsam-
keit hat sich eingestellt, und die Tischrunde bleibt
tatsdchlich tiber langere Strecken eine Runde, in der
man damit zufrieden ist, dass immer nur eine Per-
son spricht. Man hat begonnen, auch das Zuhéren
wertzuschatzen, ja zu genielRen.

Moderation

Der Kreis ist nicht die Kommunikationsform, die wir
gewohnt sind. Daher miissen wir ihn bewusst ein-
iiben. Das erfordert anfangs etwas ungewohnte Dis-
ziplin und eine Gesprdchsmoderation, die auf die
Disziplin achtet.

Um eine groRere Gruppe zu einem Kreis werden
zu lassen, benotigen wir in der Regel eine autorisier-
te Person, die mit der Aufgabe betraut wird, den
Kreis zusammenzuhalten und die Kreiskommunika-
tion immer wieder gegen die spontanen Riickfille in
die Partykommunikation zu schiitzen.

In der Praxis besteht eine lastige Hauptaufgabe
der Moderation darin, diejenigen in den Kreis zu-
rickzurufen, die sich in Parallelgesprdache verlieren.
Zu meinen Erfahrungen als Gesprachsleiter gehort
auch, dass bei mir mehr und mehr ein Widerwille
dagegen entstand, jemanden zur Ordnung zu rufen
wie ein Schullehrer es mit Halbwiichsigen tut, um
ydie Ziigel in der Hand“ zu behalten. Ermahnungen
wirken entmiindigend, und die Ermahnten gewoh-
nen sich daran, dass der Lehrer fiir die Biindelung
der Aufmerksamkeit sorgt und nicht sie selbst.

Ermahnungen konnen auch Widerwillen erregen,
erinnern sie doch an die Situation in der Schule, die
uns allen geldufig ist: Der Lehrer sorgt dank seiner
Autoritat fiir Ruhe, andernfalls wird’s unruhig im
Klassenzimmer. Die meisten von uns haben das ver-
innerlicht, und jetzt glauben wir, dass Konzentrati-
on immer mit Frontalunterricht einhergehen muss,
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woran die wenigsten sich gerne erinnern. Und schon
die Sitzordnung im Kreis kann beunruhigend wir-
ken: Huch, da werde ich ja von allen gesehen! Aber
genau das schatze ich am Kreis: Ich kann alle sehen.

Eine gemeinsame Mitte

Die duRere Sitzanordnung im Kreis bewirkt, dass wir
uns alle gut sehen kénnen und dass wir eine ge-
meinsame Mitte spiiren. Auf mich wirkt das wie ein
unterstiitzendes Ritual: Es ruft was archaisches, was
steinzeitliches in mir auf, vielleicht die Erinnerung
ans Lagerfeuer, und dass wir aufeinander angewie-
sen sind. Es ruft aber auch etwas sehr gegenwértiges
in mir auf: meinen politischen Eigenwillen. Das klingt
geschwollen, nicht wahr? Aber sich ums Gelingen
der Gemeinschaft zu bemiihen ist Politik, und wenn
ich nicht darauf warte, dass erst mal andere was tun,
betdtige ich meinen eigenen Willen. Uns miteinander
im Kreis versammelt zu sehen und die gemeinsame
Mitte zu spiiren, motiviert mich ganz innen drin.

Zuhoren

AuRer der Sitzordnung ist es die Ordnung der Wech-
selrede, die eine Versammlung zu einem Kreis wer-
den lasst. Die Hauptregel lautet: Es spricht immer
nur eine Person. Alle anderen horen zu - nicht weil
sie miissen, sondern weil sie den Wert und den Sinn
des Zuhorens kennen und sich jederzeit in dieser
Kunst tiben wollen.

Die Philosophin Natalie Knapp nennt diese Art
des Zuhorens eine aktive Form der geistigen Ge-
burtshilfe. Sie ist alles andere als eine passive Hal-
tung. Sie ist ein Willensakt in dem Bewusstsein, da-
durch einen gemeinschaftlichen Prozess mitzuge-
stalten. Sie stiftet und stirkt Gemeinschaft.

»Zuhdren ist eine der einfachsten Methoden, mit de-
nen wir uns gegenseitig dabei unterstitzen kénnen,
Ideen zu entwickeln oder Entscheidungen zu treffen.
Durch Zuhéren stellen wir einem anderen Menschen
den geistigen Raum zur Verfugung, der fur die Selbst-
organisationsprozesse des Denkens bendtigt wird,
und liefern ihm gleichzeitig auch die Energie, die be-
wusste und unbewusste Einzelinformationen so in
Bewegung setzt, dass sie sich zu einer neuen Idee
verbinden kénnen. [...] Sobald wir der Meinung sind,
dass wir es selbst langst besser wissen, unterbrechen
wir unser Gegenlber mitten im Satz. Wenn wir aber
begreifen, dass das groRere Potenzial des Zuhérens
darin besteht, etwas zu erfahren, was der andere
auch noch nicht wei8, kommt uns eine ganz andere
Rolle zu. Das scheinbar passive Zuhéren wird zu ei-
nem aktiven Element fiir den Denkprozess des Ge-
genubers, und unsere vorschnellen Unterbrechungen
kénnen den geistigen Selbstorganisationsprozess zu-
nichtemachen.« (KNAPP 2013, S. 241/243f)

Ich mache mir fiirs erste also diese zwei Grundre-
geln zu eigen: (1) Ich unterbreche niemanden beim
Reden, zumindest nicht mitten im Satz, mitten im
Gedanken; ich halte meinen Einwand oder Beitrag
lange genug zuriick, dass mein Gegeniiber seinen ei-
genen Gedanken in Ruhe entwickeln kann. — (2) Ich

beschrdanke meine eigene Redezeit auf ein passendes
Mal, sodass jede und jeder Beteiligte im etwa glei-
chen Umfang zu Wort kommen kann.

Konsens

Mit ,Konsens“ ist keine ,HarmoniesoRe“ gemeint,
die tiber alle Meinungsverschiedenheiten gegossen
wird. Der Konsens, die Einigung, muss ,angestrebt*
werden, wenn beispielsweise etwas gemeinsam be-
schlossen werden soll. Vor allem dann muss zuge-
hort werden: wenn ein , Dissens” besteht. Dann wird
das Zuhoren richtig energieaufwandig.

Ein Dissens ldsst sich nicht durch eine Mehrheits-
entscheidung beseitigen. Mehrheitsentscheidungen
werden oft von der Mehrheit der Wahlbeteiligten ab-
gelehnt und ,,gezwungenermalen” und ohne innere
Motivation mitgetragen. Deshalb wird in Kreisen, in
denen man sich ,wirklich* einigen mochte, die de-
mokratische Mehrheitsentscheidung bestenfalls als
Notlosung akzeptiert. Der eigentliche Kldarungspro-
zess besteht ja darin, die Unterschiede in den Erle-
bens- und Sichtweisen, in den Informationsstinden
und Gefiihlslagen wahrzunehmen und ernstzuneh-
men - sprich: zu wiirdigen. Das Zuhoren im Kreis
der Versammlung leistet genau dies. Wie kommt
man dann aber zu einem Konsens?

Wenn ich mich ,gewiirdigt” fiihle, bin ich geneig-
ter, meine eigene Haltung ,aufzuweichen“. Ich
schaue meine Widerstinde genauer an, hore auf,
eine bestimmte Position zu ,verfechten“, erkenne
moglicherweise einen emotionalen Hintergrund mei-
ner eigenen, scheinbar sachlichen Argumentation.
Ich kann die Haltungen und die Widerstande ande-
rer leichter nachvollziehen, nachfiihlen. Ich will die
anderen dann nicht mehr von meiner Meinung
iiberzeugen, sondern die verschiedenartige Begeiste-
rung, die verschiedenartigen Widerstinde verglei-
chen. Und moglicherweise kommt der versammelte
Kreis dem Konsens dann nédher, wenn bei der Ab-
stimmung nicht die Pro- und Contra-Stimmen ge-
zahlt werden, sondern der Schweregrad der person-
lichen Unzufriedenheit und der Widerstande auf ge-
eignete Weise sichtbar gemacht wird (wie beispiels-
weise beim , Systemischen Konsensieren“, siehe PAU-
LUS u. a. 2009).

Zwischenrufe

Vergessen wir bei all der Konzentration und Diszi-
plin nicht das Atmen - und den Humor! Natiirlich
sind Plauderpausen erlaubt, in denen mal fiir kurze
Zeit alles durcheinander geht! Lassen wir ruhig zwi-
schendurch mal das lebendige Chaos zu! Und immer
gerne: Zwischenrufe - vor allem, wenn sie die Runde
zum Lachen bringen! Ernst Weeber
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